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1. INTRODUCCION

En la importante sentencia que comentamos, el TEDH resuelve el caso del despido
de una profesora de musica Rusa, motivado por una denuncia de la ONG “Padres de
Rusia”, que pusieron en conocimiento de su escuela un “dossier” relativo a la vida privada
y la orientacion sexual de la trabajadora. El dossier contenia fotos del perfil privado de las
redes sociales de la profesora en las que aparecia abrazandose y besandose con otras
mujeres, sin ningun contenido sexual explicito, asi como una foto dirigiendo un gesto con
el dedo medio (peineta) a la persona tras la camara.

La trabajadora fue despedida en base al art.81.8 del Codigo Laboral de la Federacion
Rusa de 2001, que establece como causa de despido la comision por parte de un
empleado/a, que realiza funciones educativas de crianza de un acto inmoral incompatible
con el desempefo continuado de sus funciones.



La sentencia es importante, en primer lugar, porque el TEDH aborda el juicio de
proporcionalidad de la medida de despido, que afecta a la vida privada (art.8 CEDH), en
relacion con el fin legalmente aducido: la proteccion de la moral (art.8.2 CEDH). En
segundo lugar, se aborda la cuestion del si el despido es discriminatorio. En tercer lugar,
se aborda la posibilidad de poner fin a la relacién laboral en el caso de maestros/as por
actos cometidos fuera del entorno escolar, mas concretamente por fotografias colgadas en
el perfil privado de redes sociales de la trabajadora.

Las implicaciones, que desde el marco del ordenamiento interno espafol representa
la sentencia, son evidentes, puesto que atafie a lo que en nuestra doctrina interna se
denomina “teoria gradualista”, asi como a los despidos basados en publicaciones en los
perfiles privados de las personas trabajadoras. En fin, la cuestion de la discriminacion por
razon de orientacion sexual, contribuye a generar un interés relevante de la sentencia para
los operadores juridicos espafoles.
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lll. PROBLEMA SUSCITADO. HECHOS Y ANTECEDENTES

La cuestion controvertida radica en determinar si es proporcionado el despido de
una profesora de musica rusa, basado en fotografias colgadas en el perfil privado de sus
redes sociales, en las que aparece abrazandose y besandose con otras mujeres y en una
de ellas mostrando el dedo medio, haciendo una peineta. Ademas de su proporcionalidad,
se discute si el despido es o no discriminatorio por razén de la orientacidén sexual.

Los hechos pueden resumirse asi:

- ElI 7 de octubre de 2011, ingres6 en wuna institucion educativa estatal para
estudiantes con necesidades especiales en San Petersburgo como directora musical
(profesora de musica).

- EI 25 de noviembre de 2014, la demandante fue invitada a una reunién con el director
de la escuela y un representante de las autoridades municipales del distrito. Durante esa
reunion, se le inffoormé6 de que el Sr. I, un representante de
la organizacion no gubernamental "Padres de Rusia" (Pogutenn Poccun), habia
presentado un "dossier" relativo a su vida privada y orientacion sexual. Se informé a la
solicitante de que debido a la propaganda de orientacién sexual no tradicional y a la
desacreditacion de la elevada reputacién que corresponde a toda maestra, ya no podia
continuar con sus actividades educativas y debia renunciar a su cargo. La profesora se
nego.

- El "dossier" mencionado anteriormente presentado por el Sr. |. contenia unas diez
paginas de revision del perfil de las redes sociales de la profesora, sus suscripciones a
grupos publicos y listas de amigos, asi como capturas de pantalla de sus fotos. Las fotos


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233410

eran predominantemente las de sus fotos de viajes y fiestas, que la mostraban abrazando
y besando intimamente a otras mujeres (sin demostrar desnudez), asi como una foto de la
suya dirigiendo un gesto con el dedo medio a una persona detras de la camara. Las fotos
mencionadas anteriormente se habian publicado en un album de acceso restringido y no
habian estado disponibles para su visualizacion por el publico en general. Los materiales
del archivo fueron acompafados de comentarios sucintos que destacaban la orientacion
sexual de la profesora y sus amigas, criticando el estilo de las fotos y el comportamiento de
la profesora, y concluyendo que sus acciones eran incompatibles con "el buen nombre de
una maestra" y eran capaces de tener un efecto perjudicial en los nifios y la reputacion de
la escuela.

- El 8 de diciembre de 2014, la profesora present6 alegaciones por escrito sobre los
hechos indicando que 1) no habia habido quejas previas sobre su trabajo y vida privada por
parte de los estudiantes o sus padres, 2) en ningun momento habia promovido ninguna
orientacion sexual, y 3) las acciones en su contra fueron discriminatorias e inspiradas
exclusivamente por su orientacion sexual.

- EI mismo dia, el director de la escuela decidiod rescindir el contrato de la profesora.
El texto completo de la decision decia lo siguiente:

"Despedir a (...) del cargo de directora musical a partir del 8 de diciembre de 2014
debido a la comisién por una empleada, que realiza funciones educativas de crianza de los
hijos (BocnutatensbHble yHkumn), de actos inmorales incompatibles con el desempefio
continuo de las actividades docentes [de acuerdo con el parrafo 8, articulo 81 del Cddigo
Laboral]".

- En una fecha no especificada, un grupo de doce padres presentd una carta colectiva
al director apoyando el despido de la profesora y expresando sus preocupaciones con
respecto a las "fotos indecentes" y los "actos inmorales". En su opinion, sus hijos podrian
haber tenido acceso a ‘informacidn nociva que promueve las relaciones
sexuales no tradicionales", lo que habria tenido un impacto negativo en ellos.

-La profesora interpuso demanda por despido se quejé de su destitucidn ante los
tribunales. Su demanda afirmaba que no habia habido pruebas de ningun acto inmoral y
que el unico motivo para el despido habia sido su orientacién sexual, que era discriminatoria
y contraria a las disposiciones constitucionales y a la ley laboral aplicable. Hizo hincapié
ademas en que los materiales presentados al director de la escuela se obtuvieron de un
album de acceso restringido en su perfil de redes sociales privadas, que solo habia sido
accesible para los amigos del solicitante, y que nunca habia mencionado su orientacion
sexual en el entorno escolar.

- La demanda fue desestimada, primero por el Tribunal de Distrito de Kirovskiy de
San Petersburgo y después por el Tribunal de la Ciudad de San Petersburgo

IV. LA VALORACION DEL TEDH

EITEDH afirma, en sede de los principios generales, que los litigios laborales estan en el ambito
del art. 8 CEDH, cuando se refieren a la reputacién social y profesional, el papel
profesional y las perspectivas profesionales de una persona (véase Denisov v.
Ucrania [GC], no.76639/11, §§ 126-30, 25 de septiembre de 2018

En segundo lugar, en relacion a los maestros/as Tribunal ha aceptado previamente
que su influencia concebible en los alumnos y la edad temprana de los nifios podria ser
factores relevantes en la evaluacion de las autoridades nacionales de si se debe imponer
una limitacion al ejercicio de los derechos del articulo 9 (véase Dahlab
v. Suiza (diciembre), no..42393/98, CEDH 2001-V, sobre el uso de tocado religioso).
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Ademas, se ha aceptado en virtud del articulo 10 que, dado que los maestros son
figuras de autoridad para sus alumnos, sus deberes y responsabilidades especiales
hasta cierto punto también se aplican a sus actividades fuera de la escuela (véase Vogt
v. Alemania, 26 de septiembre de 1995, § 60, Serie A no. 323, sobre la celebracion de
opiniones supuestamente incompatibles con el orden constitucional). El Tribunal considera
que estos principios también se aplican en casos, como el actual, presentados en
virtud del articulo 8.

En particular, se establece en la jurisprudencia del Tribunal que la orientacién sexual
es un concepto cubierto por el articulo 14 y que las diferencias en el trato basadas en
la orientacidon sexual requieren "razones particularmente convincentes e importantes”
a modo de justificacion, mientras que las diferencias basadas unicamente en
consideraciones de orientacién sexual son inaceptables en virtud de la Convencion
(ibid. § 77).

V. SOLUCION DEL CASO POR EL TEDH

Se parte de que el despido es una injerencia en el derecho a la vida privada (art.8
CEDH). La causa alegada de despido (proteccion de la moral) esta previsto por la Ley
Rusa y dicha proteccion de la moral es una finalidad legitimo para limitar el derecho a la
vida privada (art.8.2 CEDH).

En cuanto al analisis de la proporcionalidad del despido. Partiendo de que la causa de
despido (realizar actos inmorales por parte de una maestra) esta previsto en la legislacion,
las partes discrepan en que hubiera acto inmoral alguno y en que la causa del despido fuera
exclusivamente la orientacién sexual de la maestra.

El TEDH considera que el despido de una profesora con las calificaciones adecuadas,
de buena reputacion entre los estudiantes y los padres y sin un historial previo de quejas,
no debe serla sancion necesaria, unica e inmediata basada en las fotografias, ya hubieran
permanecido en privado o se hubieran hecho publicas. El abanico de medidas disciplinarias
alternativas disponibles para todos los empleadores, como la advertencia, amonestacion,
suspension y otras, no fueron tenidas en cuenta porla escuelay se le dio inmediatamente
preferencia a la medida mas restrictiva, es decir, el despido.

. En cuanto a la foto con un gesto del dedo medio (peineta), el TEDH no acepta la
calificacion que propone la profesora, como una forma inconsecuente de expresion
artistica, ni el tratamiento de las autoridades como una exhibicidn publica de un gesto o
pose indecente que evidencie de una conducta poco ética e inmoral (véanse los parrafos
14-15 anteriores). El uso de tal gesto por parte de la profesora pudo ser de mal gusto, pero
a penas comparable a los recursos retéricos empleados en los acalorados debates
parlamentarios (véase Szanyi, citado anteriormente, §§ 6 y 35-42). Los tribunales
nacionales simplemente senalaron la existencia de la foto sin considerar cuando y
donde se habia tomado, quién habia sido testigo del gesto, la disponibilidad y las
restricciones de acceso a la foto en el perfil de redes sociales del solicitante o la
forma en que habia sido adquirida por el tercero. En ausencia de cualquier analisis
detallado de las autoridades nacionales del asunto, incluida la evaluaciéon de la
compatibilidad de la conducta del solicitante con las normas éticas que se mantienen
actualmente en el pais (véase mutatis mutandis Peradze y otros v. Georgia, n0.5631/16, §
44, 15 de diciembre de 2022), el TEDH concluye que este gesto utilizado en un entorno



privado fuera de las actividades escolares no puede justificar, por si solo, la gravedad de
la sancion impuesta.

En consecuencia, el TEDH concluye que el despido de la profesora de su lugar de
trabajo debido a la publicacién de fotos que mostraban afecto a las parejas intimas y un
gesto del dedo medio constituyé una injerencia desproporcionada en su derecho a la
vida privada, en virtud del articulo 8 de la Convencion.

En cuanto a la discriminacion por al orientacion sexual, el TEDH considera que la
sexualidad de la profesora estubo en el centro de la decisidn de las autoridades nacionales
de rescindir su contrato. La posicion de la administracion escolar y las decisiones judiciales
se refieren explicitamente a "escenas lesbianas" y "contenido Iésbico", "relaciones
homosexuales poco éticamente cercanas" y "orientacion sexual no tradicional" como los
factores de control para la decisién de calificar los actos en cuestion como inmorales e
incompatibles con las funciones de un profesor de musica.

Los tribunales nacionales en sus sentencias afirmaron que el despido de la solicitante
no estaba justificado por su orientacién sexual, sino por las acciones aparentemente
predeterminadas por ella. El Tribunal acepta tal l6gica. La orientacion sexual de un
individuo no puede aislarse de sus expresiones privadas y publicas, que
evidentemente son elementos protegidos de la vida privada de un individuo en virtud
del articulo 8 de la Convencidon. La publicacion de fotos de viajes y fiestas que
muestran afecto hacia las parejas intimas es una practica comun en las redes
sociales. La reaccion hostil de las autoridades en el presente caso fue
inequivocamente impulsada por la falta de aceptacion de la sexualidad del solicitante
y, por lo tanto, fue patentemente discriminatoria. No hay evidencia de que nada mas alla de
la orientacion sexual haya apoyado las conclusiones de las autoridades con respecto a la
inmoralidad de la conducta en las fotos que demuestren el afecto del solicitante hacia otras
mujeres.

VI. COMENTARIO

Importante sentencia que introduce el despido en el ambito del derecho a la vida
privada del art.8 CEDH, cuanto afecta a la reputacién social y profesional, el papel
profesional y las perspectivas profesionales de una persona.

También resulta particularmente relevante el juicio de proporcionalidad que despliega
el TEDH para valorar si la proteccién de la moral como objetivo legitimo justifica acudir a la
sancion maxima sin valorar antes sanciones menos radicales: suspension de empleo, etc.,
concluyendo lo absolutamente desproporcionado de la sancién. Ello deberia trasladarse a
los juicios que en nuestro ordenamiento interno se denominan “Teoria gradualista”
(vid. STS de 19 de julio de 2010 (recurso 2643/2009), entre otras) considerando que la
sancion de despido es desproporcionada., y que no son sino un juicio de proporcionalidad
en la colision de derechos fundamentales (derecho a no ser despedido sin justa causa ex
art.35 CE frente al derecho a la libertad de empresa -art.38 CE).

La valoracion de la orientacion sexual como algo inherente a la misma y no aislable
de sus conductas es un innegable avance en la prohibicion de discriminacion por
orientacion sexual.

La cuestion de las redes sociales, sin embargo, queda a mi entender algo en el aire.
No se valora la forma de obtencion de las fotografias (una ONG se introduce en el perfil
privado), y sin embargo, se valora el contenido de las mismas, lo que podria dar lugar a un
debate sobre proteccion de datos e intimidad que en la sentencia no tiene lugar.

5



Con todo, a mi entender, es una sentencia de innegable relevancia que efectua
importantes aportaciones en materia de despido y vida privada, juicio de proporcionalidad,
discriminacion por orientacion sexual, y tutela de los derechos a la vida privada y a la
prohibicién de discriminacion por orientacion sexual (arts. 8 y 14 CEDH), de las personas

trabajadoras.



